DUBTES, PREGUNTATS, SUGGERIMENTS I UNS QUANTS DESACORDS

TÍTOL I

Disposicions generals
Articles 1 a 6: Ens sembla correcta la disposició dels articles inicials: primer, exercici dels drets; segon, garanties; tercerament, promoció de la convivència (i ací director i consell escolar, tot i que al seu moment esmenarem l’article 44).

Article 7: El tractament específic, i previsiblement “diferencial”, de l’alumnat que presenta evidents patologies correlacionades amb trastorns  greus de la personalitat o de la conducta ha estat una reclamació llargament presentada pels Centres, raó per la qual ens plau particularment que s’hi contemple explícitament l’atenció i la necessària intervenció de professionals capacitats de les Conselleries de Sanitat i de Benestar Social, tot i que potser es caldria fer també una referència explícita a la necessitat de la implicació de les famílies. S’haurà, però, de veure com se’n fa el desenvolupament.

Article 8: No n’estem segurs que siga una solució òptima, però de fet és pràctica comuna a hores d’ara en diversos Centres. Considerem encertat el fet que no s’universalitzen, perquè la realitat escolar és molt diversa, així com el caràcter “puntual i individualitzat” que se’ls atorga. En qualsevol cas, sembla que els Centres grans no tindrien massa problemes, però probablement sí els xicotets.

Article 9: Quant a la referència que s’hi fa als Reglaments Orgànics i Funcionals, no és l’hora arribada de fer-ne de nous?

TÍTOL II

Capítol I

Article 13: Caldrà filar molt prim en la regulació de les reclamacions de les qualificacions i/o promoció i/o titulació, ja que es tracta d’una qüestió transcendent i delicada en què poden col·lidir diversos drets. Ningú no està lliure d’error o de subjectivitat, és clar, però –amb totes les garanties que calga– l’última paraula l’haurien de tindre els òrgans col·legiats o unipersonals del Centre, més si ens aclamem a l’article 50, j).

Capítol II

Article 21:  El fet que l’alumnat haja de “romandre al recinte escolar al llarg de la jornada lectiva” ens fa demanar una sèrie d’aclariments, d’acord amb la resposta als quals faríem algunes propostes. Heu-les ací. Es pot privar de “llibertat de moviments” l’alumnat major d’edat? Se’n desprén que els Centres han d’extremar les mesures de control d’entrades i eixides, no ja restringint-les sinó impossibilitant-les (llevat de causes específiques i d’autoritzacions familiars)? Una reflexió, en la línia del que ja hem manifestat, entre d’altres, en document remés al Gabinet del Conseller ara farà un any tot just abans de l’aparició del primer esborrany: entenem que l’alumnat major de 16 anys, en tot cas el de postobligatòria, hauria de rebre un tractament distint –tot i que entre 16 i 18 continue a ser menor d’edat– del de l’ESO, tant per raons de potenciació de l’autonomia i de la responsabilitat personal com d’equiparació als seus iguals que s’incorporen al mercat de treball.

Article 23: Sempre que es mantiga l’apartat j) de l’article 32 del Capítol II del Títol III; si decaiguera, el 23 del II del II en mancaria de sentit.

TÍTOL III

Capítol I

Article 25: Absolutament escaient el tractament de les conductes contràries a la convivència de l’apartat 2.

Article 26. Apartat 2: La prevalència del dret a l’educació i a l’escolaritat (ESO) és absolutament evident. Si teníem en compte, però, que els punts a) i b) de l’apartat 3 del Capítol III del Títol III, preveuen la suspensió del dret d’assistència al Centre en determinats supòsits de conductes greument perjudicials per a la convivència, potser caldria “rebaixar-ne” la redacció o posar alguna clàusula d’excepcionalitat al present article per tal d’evitar una guerra d’interpretacions. Apartat 5: Si cal “suspendre les actuacions administratives quan els fets imputats pogueren ser constitutius de delicte o de falta”, a quina figura legal ens aclamem per tal de prendre “les mesures cautelars escaients”?

Article 28: Si es manté l’apartat 3, tenen sentit l’1 i el 2; si no, no.

Article 29. Apartat 1: Interpretem correctament que cal constància fefaent de “les notificacions de les resolucions i dels actes administratius als alumnes” i que això vol dir correu certificat amb garantia de recepció o bé amb registre d’eixida a l’arxiu del Centre? Alguna altra opció? Qualsevol de les anteriors valdria?

Article 30: Entenem que, com que la càrrega horària i la presència curricular de les diferents matèries és molt diversa tant a l’ESO com al Batxillerat o els Cicles formatius, no hi haurà cap impediment per un tractament diferenciat de cada etapa educativa. Ho diem perquè al text de l’article sí que s’especifiquen “curs, àrea i matèria”, però no etapa o nivell educatiu.

Article 31. Apartat 1: Per fi una regulació del dret de vaga de l’alumnat, eufemísticament definit com a “decisions col·lectives adoptades pels alumnes en relació amb llur inassistència a classe”! Només passa que no estem d’acord amb algunes de les coses que preveu l’esborrany! En primer lloc,  en línia amb allò dit en tractar de l’article 21 del Capítol II del Títol II, per quins set sous l’alumnat de Batxillerat i de Cicles Formatius no pot decidir autònomament? Segonament, són menors, ja ho sabem, però els estem considerant incapaços i irresponsables, quan justament caldria preparar-los per assumir llurs responsabilitats! O és que un treballador, tot i ser menor d’edat, queda exclòs de les “decisions” que el col·lectiu puga prendre a l’empresa on legalment treballa? Apartat 5: Discrepem radicalment de l’obligació del Centre de comunicar a les famílies, “con caràcter previo”, “les decisions...”. Que cadascú faça front a les seues responsabilitats: les organitzacions convocants, l’alumnat i les famílies; la responsabilitat de comunicar-ho hauria de recaure en els protagonistes, de cap manera en eixe inconcret “los centros”... és a dir les directores i els directors.

Capítol II

Article 33: Apartat 1. g): Més enllà de l’acord o de la discrepància sobre el nombre dies, celebrem que es contemple “la realització de tasques educatives en horari no lectiu”, sempre que no s’interprete literalment com fer els deures al Centre i no a casa (el mateix valdrà després per a l’article 40. 2); no fóra millor, per tant, parlar de “serveis a la comunitat educativa”? Remarquem un possible problema: és aplicable la mesura a l’alumnat transportat que només fa, per exemple, torn de matí? Apartat 1. h): perquè 15 dies? Opcions: més dies, pròximes activitats o lliure decisió del Centre. Apartat 1. i): “Suspensió del dret d’assistència a determinades classes per un període no superior a cinc dies lectius”. Per raons òbvies, proposem d’afegir “o al Centre” i, en conseqüència, de refer la redacció de l’article. Apartat 2: Perquè 10 dies per al “tràmit d’audiència”? Més si (Apartat 3.) “les mesures educatives correctores... seran immediatament executives”; en tot cas, sembla que amb 5, de dies,  n’hi hauria d’haver prou.

Article 34: La comunicació “formal” de les mesures correctores ha de ser entesa d’acord amb allò dit en l’article 29 del Capítol I del Títol III? Més burocràcia: perquè no “pels canals o mecanismes que determine el Centre”, en comptes de “formal”?

Article 37. Apartats 1 i 2: Hi ha cap raó legal per als terminis de prescripció que s’hi estableixen? Altrament, proposem: “al final del curs escolar”.

Capítol III

Article 40. Apartat 2. Punt a): val allò dit al 33, 1, g) sobre “serveis a la comunitat educativa”. Apartat c): “canvi de grup o classe... “ proposem que “pel període que determine el Centre”. Apartat 3. Punts a), b) i c): Dissortadament, en ocasions extremes, no podem fugir d’aplicar les mesures descrites, i és per això que cal que siguen explícites, públiques i conegudes. Només un apunt: si en una població només n’hi ha un Centre públic (públic-públic, no concertat) i escolaritza alumnat d’altres poblacions de Centres adscrits, amb dret a transport escolar, en la pràctica és impossible, en la redacció actual, el canvi de Centre (vid. 40. 3. c). No és cap elucubració, el cas és real: Sueca. La nostra proposta, però, va més enllà: llevar els punts h), m) i n) de l’Apartat 2 i refondre 2 i 3. 

Article 42. Apartat 3: La casuística és pràcticament infinita, llavors perquè fixar 2 dies hàbils? Perquè no 3? Punt 5: Ací no cal que la notificació siga “formal”, fefaent, a l’estil del preguntat de l’Article 29, Capítol I, Títol III? Oblit? Contradicció? Ja està bé com està?

Article 43. Apartats 1 i 2: Excessiu el termini de 10 dies hàbils per a la instrucció de l’expedient: o s’enllesteix ràpidament o perd tota l’eficàcia; igualment els10 dies hàbils d’audiència. O se’ns escapa alguna cosa en virtut de la qual ha de ser així? Proposta: 5 i 5. Apartat 3: Absolutament inintel·ligible! Apartat 5: idem, eadem, idem: què és i qui determina “l’interés públic”, de què va el “tràmit d’urgència”?

Article 44. Apartat 1: El fet que el termini màxim de resolució dels expedients disciplinaris siga d’un mes no suposa cap novetat; cap avanç, per tant, en aquest respecte. Apartat 3: La possibilitat de revisió de la resolució dels expedients feta pel director per part del Consell escolar és una aberració, per més que literalment estiga contemplada a la LOE. La instància a qui correspon vetlar per la conformitat a dret, la subjecció a les lleis, la justícia, la transparència, etcètera de la decisió del director és la Inspecció educativa i no ni tan sols el Consell escolar sinó els pares individualment considerats! I si “el órgano... revisa la decisión adoptada y propone, en su caso, las medidas oportunas”, qui les jutja “oportunas”, qui els dóna el vist-i-plau o té legitimitat per executar-les? Increïble! Ens hi oposem radicalment. A banda, els 2 dies per a convocar són extraordinàriament constrictius; proposta: 5 dies, si no hi ha més remei...

Article 45. El mateix que a l’Article 37 del Capítol II del Títol III, val a dir, “tot el curs”.

Article 46. Apartat 1. Sia benvinguda “la propia iniciativa” del director a l’hora de prendre mesures provisionals amb caràcter cautelar (immediatament rebaixada amb “oída la comissió de convivència del Consell escolar”: això mateix val per totes les ocurrències de l’afegitó): per prendre mesures cautelars i per un màxim, en circumstàncies no extraordinàries, segons l’Apartat 4, de 5 dies! Inenarrable!)! Però què volen dir (Apartat 2) “elementos fundamentales” i “apariencia de solidez”? Apartat 5: “Ante casos muy graves” qui determina que el pobre director haja esta capaç de fer una “valoración objetiva”, de nou i immediatament rebaixada per “oída la comisión de convivencia”? Gràcies per permetre’ns de mantindre “la mesura provisional fins al final del procediment disciplinari”! Ens feu tan feliços!

TÍTOL V

Capítol I

Article 50. Punt j): Absolutament d’acord amb la consideració d’autoritat pública del professorat en l’execució de la funció docent. Ara bé, els directors o els equips directius, al marge de la dedicació docent, no mereixen cap menció en execució de llurs funcions directives i no docents. O fóra massa demanar-ho?

DISPOSICIONS FINALS

Primera: Saludem la iniciativa de constituir una Mesa de Directors per fomentar la convivència als Centres i procurar per la millora del rendiment acadèmic. Quan i com vostés vulguen.

Sueca, a La Ribera del Xúquer, el dia 27 de novembre de 2007.

Associació de Directors i Directores d’IES del País Valencià.

En el seu nom, VICENT BAGGETTO I TORRES, President d’ADIES-PV.
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